Progetto di risoluzione per il CM presentato dalla direzione dell'ISO, sezione tedesca della IV

Sulla necessità di aggiornare la nostra posizione sulla lotta per l'autodeterminazione nazionale

Osservazione preliminare
Fin dalla sua fondazione, la IV Internazionale ha avuto una posizione chiara sulla questione del diritto all'autodeterminazione nazionale (in gran parte ispirata alle posizioni di Lenin, Trotsky e Rosdolsky). Questo non dovrebbe essere messo in discussione, anche se a volte vorremmo una posizione più critica sul significato della questione nazionale nelle condizioni della fine del XX secolo e a maggior ragione del XXI secolo. Il fatto che la nazione non sia di per sé un punto di riferimento positivo - soprattutto in un momento di diffusa crisi sistemica globale del capitalismo - dovrebbe essere sottolineato più chiaramente in molte occasioni. Il carattere progressivo dei movimenti e delle organizzazioni che lottano per l'autodeterminazione nazionale è sempre stato determinato dalla sinistra internazionalista nel contesto delle sue ripercussioni sul processo rivoluzionario globale, senza relativizzare la solidarietà necessaria nella lotta per l'autodeterminazione contro l'imperialismo. Il nostro approccio si caratterizzava e si caratterizza sempre attraverso la formula “solidarietà critica”. 

Nella tradizione della Quarta Internazionale, il sostegno al diritto all'autodeterminazione nazionale va di pari passo non solo con la difesa politica del movimento indipendentista (o dello Stato invaso), ma anche, se possibile, con il suo sostegno materiale (fino alla partecipazione alle brigate internazionali). 
La questione se si debba sostenere l’invio delle armi anche da parte degli Stati borghesi - o addirittura imperialisti - è controversa. Ad esempio, l'intervento militare americano in termini di armi, logistica e azione a fianco dell'YPG in Rojava è un'arma a doppio taglio. Da un lato, i curdi devono difendersi dagli attacchi degli eserciti turco e siriano; dall'altro, questo può creare una dipendenza, una trappola da cui è difficile uscire. L'YPG è dello stesso parere. La loro direzione ha riassunto così la loro posizione: “Non abbiamo chiamato gli americani, ma se sono lì, dobbiamo provare a trovare una quadra. 

Fin dall'inizio della guerra in Ucraina, abbiamo chiesto di esaminare la questione della fornitura di armi: “Chi fornisce cosa a chi”. In questa guerra, non c'è quasi nessun segno di “autodeterminazione ucraina”. La guerra non sta sviluppando affatto un dinamica di “nation building” (formazione della nazione), ma rafforza ogni giorno la dipendenza economica, militare e politica del governo e dell’esercito ucraino rispetto ai fornitori d’armi imperialisti.

Il fatto che l'YPG in Kurdistan non stia semplicemente combattendo per l'autodeterminazione (o l'autonomia) nazionale, ma stia difendendo un progetto sociale progressista, è per noi di fondamentale importanza politica. Né il governo ucraino, né l'esercito perseguono un progetto sociale progressista di questo tipo; al massimo sono impegnati in tal senso gruppi politici e attori molto piccoli che non beneficiano affatto degli aiuti internazionali in materia di armamenti e le cui lotte non sono abbastanza forti per potersi affermare. 
Per una serie di ragioni, la situazione in Ucraina è fondamentalmente diversa, sebbene, anche in questo caso, l'aggressore sia del tutto palese e non vi sia alcuna giustificazione per la guerra criminale di Putin. La nostra posizione è inequivocabile: l'esercito russo deve essere completamente ritirato dall'Ucraina e la Russia deve rinunciare a tutte le rivendicazioni territoriali in Ucraina. Questo è, ovviamente, un desiderio che non è in discussione tra noi. Ciò che si contesta è se questo obiettivo possa essere raggiunto con mezzi militari nelle condizioni attuali. Non lo vediamo, anzi: l'Ucraina sta letteralmente perdendo sempre più terreno. E soprattutto il numero delle vittime continua ad aumentare.
1. La guerra ha due antefatti fondamentali: in primo luogo, è il risultato della restaurazione del capitalismo in Russia (e anche in Ucraina) e dei nuovi interessi e alleanze imperialiste che ne derivano. Il lungo processo di accumulazione iniziale del capitale negli Stati dell'ex Comecon (Consiglio di mutua assistenza economica) ha permesso la formazione di élite economiche, la fondazione di una politica imperialista e anche di mettere in agenda alleanze e legami economici mutevoli con vecchi gruppi imprenditoriali e Stati imperialisti. 
In secondo luogo, la guerra in Ucraina fa parte dei nuovi conflitti e guerre per la riorganizzazione del mondo, con - al centro dell'interesse- l'espansione della NATO e degli interessi geopolitici statunitensi. L'imperialismo occidentale ha continuato - contrariamente a quanto chiaramente concordato dopo il crollo dell'Unione Sovietica - a espandere la propria sfera di potere (sotto forma di espansione della NATO verso est). E fin dal 2013 ha esercitato pressioni sul governo ucraino affinché tagliasse gli stretti legami economici con la Russia se il Paese avesse voluto relazioni più strette con l'UE. Anche la richiesta della Russia di mantenere l'Ucraina formalmente non allineata  è stata rigorosamente respinta dall'Occidente.

Per queste ragioni la guerra in Ucraina è anche una guerra per procura, in cui sono in gioco gli interessi globali di tutti gli attori imperialisti. Il fatto che le guerre siano una sintesi di più guerre in una sola non è un fenomeno nuovo, ma piuttosto la regola per tutte le guerre del mondo. Oggi queste sono ancora più numerose e più complesse che nel passato. Il modo in cui queste diverse guerre si manifestano ed evolvono l'una rispetto all'altra non è predeterminato e non segue alcun modello automatico. Ma possiamo vedere che più la guerra è lunga e convenzionale dal punto di vista militare (cioè guerra di posizione, una guerra aerea e sistemi di armi tecnologicamente molto avanzati) più il carrattere di guerra per procura si impone, nella quale gli interessi imperialisti mondiali e l’industria internazionale degli armamenti sono determinanti-
2. La guerra in Ucraina non è in alcun modo paragonabile a una lotta per l'indipendenza nel cosiddetto Terzo Mondo (ad esempio, l'Algeria). La natura della guerra in Ucraina implica un uso massiccio di armi di distruzione di massa, anche da parte dell'esercito ucraino. L'escalation delle armi utilizzate e delle regioni colpite dalla guerra (dall'ovest dell'Ucraina a Mosca) continua senza sosta. E la dipendenza dagli eserciti e dalle imprese imperialiste continua a crescere. Un progetto di autodeterminazione si allontana sempre di più.

Questa guerra non è affatto una lotta di liberazione emancipatrice, che metterebbe in discussione anche la propria oligarchia. Piuttosto, sta accadendo il contrario: questa guerra viene usata dai governanti ucraini per limitare i diritti sindacali e altri diritti civili, per non parlare dell'abbassamento del tenore di vita. Si tratta di una guerra del XXI secolo, con sistemi d'arma ultramoderni da entrambe le parti. Spesso dimentichiamo che l'Occidente non è l'unico a testare le proprie armi.. In questa guerra, anche la Russia sta sviluppando (a rotta di collo), questi sistemi di armi,  acquista missili dall'Iran, ecc. 
Così, dalla fine del 2022, c'è uno stallo sul campo di battaglia (i fronti non si muovono più di molto), ma l'uso di armi su larga scala si sta intensificando. Il motivo: il Cremlino, anche solo per ragioni di politica interna, non può semplicemente ritirare l'esercito senza mettere a rischio il proprio dominio e l'Occidente non vuole rinunciare alla posizione geopolitica appena acquisita alle porte della Russia, tanto più perché i propri soldati non muoiono sul campo di battaglia. In questa situazione l’escalation fino alla guerra nucleare è un pericolo permanente.

3. Il riarmo e la militarizzazione in Occidente, e certamente ancor più in Germania, sono strettamente legati in modo sistemico all'impegno della Nato NATO (principalmente USA, Germania e Regno Unito). (Ai 51,95 miliardi di euro inizialmente stanziati per il bilancio militare nel 2024, si aggiungono ora 19,8 miliardi di euro e, nel tempo, la Germania destinerà più del 2% del suo PIL all'esercito, il numero di soldati dell'esercito tedesco sarà aumentato, ecc.) Non si tratta solo di fornire armi per zone di tensione (Ucraina, Israele) ma, con la giustificazione della guerra in Ucraina, soprattutto di rafforzare il proprio esercito. Il governo tedesco lo chiama “diventare idonei alla guerra”. Il Segretario Generale della NATO si è posto l'obiettivo di essere in grado di muovere guerra alla Russia entro 10 anni, mentre i politici tedeschi vogliono raggiungere questo obiettivo in 5 anni. Solo così si può capire il dispiegamento di missili a medio raggio e di missili da crociera a lungo raggio degli Stati Uniti in Germania. I piani di riarmo per altro risalgono a ben prima all’inizio della guerra in Ucraina, ma possono ora essere meglio “giustificati”

Anche l'UE si stava preparando, già prima dell'inizio della guerra in Ucraina, ma ora conosce un'accelerazione massiccia, nel creare le proprie strutture militari e sviluppare un'industria europea degli armamenti. 
Gli avversari e gli obiettivi dichiarati di questa nuova ondata di armamenti sono i nuovi attori imperialisti, la Russia e soprattutto la Cina. Il capitalismo si sta dirigendo verso un nuovo scontro mondiale per una nuova divisione del mondo e dei mercati.
Non c’è soluzione militare alla guerra in Ucraina
Selenskyj è disperatamente a corto di armi e soldati. Da tempo non è più il capo della guerra, ma dipende dalla disponibilità di Washington. L'esito del conflitto non sarà deciso a Kiev, anche se i propagandisti occidentali vogliono continuare a dare questa impressione. 
Visti gli interessi geopolitici strategici di entrambe le parti (Russia e NATO) e i sistemi di armamento pesante utilizzati, è chiaro che non c'è soluzione militare al conflitto (se non a costo di una guerra mondiale in cui verrebbero utilizzate anche armi nucleari), cioè non c'è vittoria nella “guerra di popolo”. 
È altamente incerto se una delle due parti possa vincere la guerra. Ciò che è certo è che il popolo ucraino sarà il principale perdente. Perdenti sono anche le classi lavoratrici dei Paesi europei che, con il pretesto della solidarietà con l'Ucraina, stanno assistendo a un riarmo senza precedenti, a scapito dei loro redditi e dei loro diritti sociali. E’ del tutto certo anche che i vincitori saranno in primo luogo i gruppi capitalisti dell’energia e delle armi in occidente così come in Russia. 
Si contano oggi decine di migliaia (probabilmente ben oltre 100.000) di soldati ucraini morti (la situazione non è migliore da parte russa), migliaia di civili sono morti e centinaia di migliaia di soldati e civili sono stati feriti. L'economia del Paese è in rovina, gran parte delle infrastrutture sono state distrutte e il Paese è devastato sul piano ecologico. Milioni di persone sono fuggite all’estero. In queste condizioni, il proseguimento della guerra accresce sempre più le sofferenze della popolazione. L'indebitamento dell'Ucraina, che aumenta di giorno in giorno come risultato dell'economia di guerra, creerà un forte livello di dipendenza economica dai Paesi creditori per i decenni a venire.  Nulla di tutto questo corrisponde a uno sviluppo “autodeterminato”.


Cosa è più importante della sopravvivenza della popolazione? Il benessere della nazione? In questo caso concreto, il benessere della nazione non significa affatto una vita migliore per la popolazione, ma un più facile accesso futuro del capitale occidentale alle ricchezze del Paese (litio, terre rare, terreni coltivabili). 
Ecco perché le forze internazionaliste al di fuori dell'Ucraina - soprattutto in Europa e negli Stati Uniti - hanno i seguenti compiti da svolgere: 
· Smascherare e denunciare gli interessi geopolitici delle potenze occidentali e condannare le politiche imperialiste del Cremlino; 
· lottare contro le forniture di armi e la militarizzazione dei Paesi della NATO; 
· dare pieno sostegno a tutti i rifugiati di guerra e ai disertori, sia ucraini che russi.
· Sviluppare e rafforzare le relazioni di solidarietà con la società civile ucraina, in particolare con i sindacati. 
· Creare un movimento contro la guerra in Occidente e in Russia, con l'obiettivo prioritario di aumentare la pressione politica per un cessate il fuoco immediato e l'apertura di negoziati di pace.  
· Alleggerire e cancellare il debito dell'Ucraina.
· Sviluppare una discussione sul futuro del Paese.
Il 27 ottobre 2024

